Lycksta Samféllighetsforening

PROTOKOLL

Datum

2012-10-31

Sid 1 (4)

Nérvarande
Se separat nédrvarolista.

Slag av sammantrade

EXTRASTAMMA AVSEENDE
BELYSNING INOM LYCKSTA
SAMFALLIGHET

Kl

19:00

Plats
Foreningslokalen Lycksta

Sekreterare
Bo Venneldv

Protokolljusterare

Daniel Silfverberg, Ulf Sundstrom och Roger Lindblom

§1

§2

stycken fullmakter.

§3

§4

och Roger Lindblom

§5

foreningens hemsida.

Stdmman &ppnades av foreningens ordforande Daniel Silfverberg som
Onskade samtliga vilkomna och konstaterade att uppslutningen pé
stdmman var vildigt bra, vilket visar att engagemanget for belysning &r
stort bland foreningens medlemmar.

Rostldngden faststilldes till 69 stycken rostberittigade inklusive 2

Till ordforande for stimman valdes Daniel Silfverberg.

Till sekreterare for stimman valdes Bo Vennelov.

Att jamte stimmoordftrande justera protokollet valdes Ulf Sundstrém

Stammoprotokollet kommer att anslés pa anslagstavlan och pé

Stammans 6ppnande

Rostlangd

Val av ordforande for
stimman

Val av sekreterare for

stimman
Protokolljusterare
Meddelande om plats dar

stimmoprotokollet halls
tillgéngligt
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Datum
2012-10-31
§6
Ordfranden forklarade att syftet med extrastimman var att presentera Framstillan av forslag

de forslag till belysning inom samfilligheten som styrelsen é&lagts att ta
fram vid arsstimman som holls 2012-04-25.

Forslagen som skickats ut till samtliga fastighetségare inom Lycksta
samfillighet, tillsammans med kallelsen, presenterades av ordforanden.

I det stora hela sé bestod forslagen av ett alternativ (alt. 1) dér styrelsen
stod for entreprenaden, d.v.s. styrelsen ansvarar for upphandlingen av de
olika entreprendrer som behtvs for genomforandet. Dér finns dven
Oppningar for att fastighetséigarna bidrar med frivilligt arbete for att
hélla nere kostnaderna. Vid ett genomftrande idag skulle kostnaden for
alternativ 1 bli max. 1 100 000 kr exkl. kostnaden for den &ndring av
anldggningsbeslutet som behdver genomforas.

Alternativ 2 &r ett forslag dir Vattenfall genomfor vad de kallar
“Fardigbelysning”. Det innebér att Vattenfall i sin helhet ansvarar for
genomforandet och att de helt och hallet ansvarar for driften under en
10-érs period. Foreningen har under denna tid en kostnad pa

19 252 kr/mén. Efter detta 6vergér anldggningen i samféllighetens &go.
Kostnaderna for det héar skulle vid ett genomf6rande idag vara

2 310 240 kr exkl. kostnaden for den &ndring av anldggningsbeslutet
som behdver genomforas.

Energiforbrukningen beréknas till 14 600 kWh/ar for de 73 belysnings-
punkter som anldggningen bygger pé, for bade alt.1 och 2.

Kostnaden for att genomfora en omforrittning hos Lantméteriet har
trotts att styrelsen tryckt pa for att f& en mer noggrann sadan, varit
mycket svar att fa fram. Styrelsen har motts med mycket diffusa svar.
Lantméterimyndigheten menar att beroende pa om samtliga
fastighetségare &r positiva till belysning eller om nagon/nagra skulle
Overklaga efter det att stimman rostat igenom ett beslut, sé kan
kostnaden bli mellan ca 350 kr/fastighet och 10 000 kr/fastighet, d.v.s.
mycket oklara siffror.

Det tredje alternativet var att inte g vidare med belysning inom
samfilligheten.

Ordforanden var noga med att papeka att det inte &r styrelsen som
forsoker driva igenom belysning i Lycksta utan att den endast, enligt det
uppdrag den fétt av arsstimman, tagit fram forslag pa hur detta skulle
kunna genomftras och vad kostnaden skulle bli.

Han papekade dven att de priser som styrelsen tagit fram géller vid ett
genomfdrande inom en snar framtid och att de troligtvis blir hogre ju
langre vi véntar.

Likasa klargjorde han att det inte dr antingen dréneringsarbete eller
belysning som vi ska ldgga pengar pa utan att dessa #r fristdende fran
varandra. Drineringsarbetet kommer att fortga trots ett ev.
genomforande av belysningsprojektet.
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Foreningens revisor, Leif Wallinder, hade invindningar mot
finansieringen och menade att vi skulle 1dna upp hela beloppet d& han
anség att samfilligheten inte hade de pengar, 500 000 kr, som styrelsen
foreslagit ska tas fran eget kapital vid ett genomftrande av alternativ 1.
Huruvida vi kan ta dessa pengar fran de 600 000 kr som samfilligheten
har lagt undan, pa bankkonto, kan diskuteras.

§7
Ordet var sedan fritt och métesdeltagarna fick stélla fragor.

En fraga gdllde om det verkligen behovdes en revidering av
anldggningsforrdtitningen.

Bengt Kropp forklarade att en sddan omforréttning var tvungen att
genomforas da belysning inom omréadet inte finns upptagen i den
befintliga anldggningsforrittningen.

Nagon fragade hur styrelsen fatt fram de kostnader som presenterats.
Daniel svarade att ndr det géller alternativ 1 sa har styrelsen hort sig for
hos olika entreprendrer, t.ex. vad kostnaden skulle bli for att gréva, for
elektriker att koppla in strom, vad materialkostnaderna skulle bli, o.s.v.
Niér det giller alternativ 2 s& méste Vattenfall ta hojd {or sin
kapitalkostnad och sitt vinstintresse, dérav den betydligt hdgre
kostnaden.

Kommer samfillighetsavgifien att behiova hojas?

Vid genomfbrandet av alternativ 1 s& kommer avgiften inte att hojas,
atminstone inte p.g.a. belysningen.

Genomfor vi ddremot alternativ 2 s kommer avgiften p.g.a. den
markant hogre kostnaden att behdva justeras.

Nagon papekade att vi inte bara skulle titta pa kostnaden utan dven pa
barnens sdkerhet nér de var ute efter movkrets inbrott.

Detta &r naturligtvis ndgot som vi ocksé ska ténka p4 men ndgon
motesdeltagare hade &sikten att man som forélder inte skulle slédppa ut
sina yngre barn efter morkrets inbrott utan reflexer.

Ett forslag var att varje fastighetsdgare skulle sdtta upp varsin
belysningsstolpe, modell mindre, ddr fastighetsdgaren stod for
forbrukningskostnaden.

Manga tyckte att det var ett bra forslag d& man idag kan kdpa armaturer
med LED lampor som har en mycket lag energiforbrukning och Bengt
Kropp beréttade att han sedan tidigare redan hade en sddan belysning
som ha kopt for 349 kr.

Néagon undrade da om inte styrelsen skulle kunna titta pd om vi kunde
fa ner priset pa sddana armaturer genom ett méngdinkop.

Ordfvranden fragade om det var stimmans forslag att styrelsen skulle
titta pa detta. Svaret var ett entydigt NEJ, da det verkar som de flesta,
sjdlva vill bestimma vilken typ av belysning de da vill sétta upp pa sin
tomt.

Fragor
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§8
For att besluta om ett genomforande av att sétta upp belysning inom Intresseundersékning

Lycksta samfillighet sa behdvs enkel majoritet. Detta innebér att
flertalet av de rostberéttigade maste ldgga sin rost pa att genomfora
belysningsprojektet. Blankroster tas bort fran resultatrdkningen.

For att fa en uppfattning om huruvida det &r nagon idé att gé vidare med
att infora belysning i omradet s& genomf6rdes en omrdstning.
Rostningen gick till sa att de rostberéttigade fick rdcka upp den grona
rostsedel som delats ut vid den avprickning som gjorts vid ankomsten.
Bengt Kropp fungerade som rostriknare.

Resultatet av omrdstningen blev:

For belysning - 37 st.
Mot belysning — 24 st.
Avstod - 8 st.

Enligt ovanstéende rostresultat sé skulle man kunna besluta att ga
vidare med att fa till belysning inom Lycksta samfdllighet, men da det
ar mycket kostsamt for foreningen att driva ett sddant hér drende vidare
om det dr ménga som #r motstandare till belysning och eventuellt
Overklagar ett beslut sa féreslog ordféranden att vi skulle ldgga ner
drendet.

Stdmman var av den asikten att styrelsen skulle forsoka fa fram mer
detaljerade kostnader for den omforrittning som behdver goras och man

beslutade dérfor att styrelsen skulle presentera detta pa den kommande
arsstimman i var.

§9

Ordfsranden tackade métesdeltagarna for att de tagit sig tid att komma Avslutning
till stimman och forklarade denna avslutad.

Vid protokollet
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